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所 以 ,中 国 水 稳 文 化 与 小 麦 文化 是 两 种 不 同类 型 的 文 


文化 更 倾向 于 东亚 文化 , 北方 的 小 麦 文化 看 起 来 更 像 西方 文化 。' 水 称 理 论 ” 视 角 颇 新 颖 ,但 能 和 否 成 
国人 偏好 整体 思维 的 缘由 


时 存在 两 个 矛盾 : 一 是 南宋 之 前 的 多 


摘 要 Talhelm 等 人 认为 种 植 水 稻 与 种 植 小 麦 有 重大 差别 ， 

化 : 南方 的 水 稳 

立 有 待 检 验 。 以 整体 思维 为 例 , 用 "水稻 理 论 ” 解 释 中 

数 中 国人 虽 长 期 生活 在 小 麦 区 , 但 他 们 的 思维 方式 却 

秋 战 国 时 期 已 炉火纯青 ; 二 是 目前 无 足够 的 可 靠 证 据 证 明 种 植 小 麦 的 中 国 
方 人 擅长 的 


FE 要 是 整体 


思维 ， 几 乎 没有 分 析 思 维 ， 且 整体 思维 至 迟到 春 
北方 在 文化 上 看 起 来 更 像 西方 , 并且 北 


同样 是 整体 思维 。 这 两 个 矛盾 证 明 " 水 稳 理 论 ” 解 释 不 通 。 其 实 , 促成 中 国 古人 崇尚 整体 思维 最 可 能 的 外 


因 是 : 先 人 从 长 期 的 治水 经 验 尤 其 是 从 稣 治水 失败 而 大 各 治水 成 功 的 一 反 一 正事 例 中 直观 、 真 切 地 看 到 了 天 人 密 


切 相关 理念 、 顺 应 


最 可 能 的 内 因 


自然 和 通盘 考虑 (整体 思维 的 雏形 ) 在 成 功 解决 复杂 问题 时 的 重要 性 ; 促成 中 国 古 人 崇尚 整体 思维 


与 被 认可 ,它们 为 中 


国人 如 何 运 


是 蕴含 阴阳 思维 的 阴阳 学 说 、 蕴 含 五 行 思维 的 五 行 学 说 和 蕴含 阴阳 五 行 思维 的 阴阳 五 行 学 说 的 提出 


| 整体 思维 提供 了 一 整套 完整 的 思维 运作 方式 。 


关键 词 ”整体 思维 ; 水 稻 理 论 ; 治水 ; 阴阳 学 说 ; 五 行 学 说 ; 阴阳 五 行 学 说 


分 类 号 B849: C91 


整体 思维 ， 也 叫 整体 观 或 有 机 循环 论 的 整体 思 
维 ， 认 为 世界 (天 地 ) 是 一 个 自 组 织 的 有 机 整体 ， 整 
体 包含 许多 部 分 ， 各 个 部 分 自身 也 是 一 个 个 小 的 整 
体 ， 各 部 分 之 间 有 密切 联系 ， 因 而 构成 一 个 整体 ， 
想 了 解 各 部 分 ,必须 先 了 解 整体 (张岱 年 ， 成 中 英 ， 
1991, p.8, p.20)。Nisbett 等 人 对 整体 思维 下 了 一 个 
更 心理 学 化 的 定义 : 一 种 将 背景 (the context) 或 场 域 
(field) 视 作 一 个 整体 (as a whole) 的 倾向 , 包括 将 注 
意 力 放 在 关注 客体 与 场 域 之 间 的 关系 ,以 及 偏爱 以 
这 种 关系 为 基础 来 解释 和 预测 可 能 发 生 的 事情 
(Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 2001)。 为 什么 
西方 文化 更 加 偏重 个 人 主义 和 分 析 思 维 而 东亚 文 
化 更 加 偏重 相互 依存 性 和 整体 思维 ? Talhelm 等 人 
挑战 以 往 跨 文化 心理 学 和 文化 神经 科学 主要 基于 
畜牧 业 与 农业 生态 差异 基础 上 解释 东亚 文化 与 西 


妇 稿 日 期 : 2017-08-10 


方 文化 差异 的 观点 , 提出 了 用 以 解释 中 国文 化 内 部 
水 稻 区 和 小 麦 区 个 体 心 理 差异 的 新 假说 一 “水 稳 
理论 ” (The Rice Theory), 它 的 核心 观点 是 : 耕作 类 
型 可 能 会 引起 文化 差异 ， 因 为 种 植 水 稻 与 种 植 小 麦 
有 重大 差别 : 称 田 需要 大 量 用 水 , 不 仅 沟 溉 时 要 与 
邻居 协调 用 水 时 间 与 用 水 量 等 ,而 且 修 建 、 维 护 灌 
溉 系统 不 是 一 个 家 庭 能 够 完成 的 ， 同 时 ,种植 水 稻 
劳动 量 大 ,让 人 们 相互 依赖 与 合作 ,结果 ,水 称 文 
化 塑造 了 人 的 相互 依赖 性 , 长 期 的 水 稳 种 植 史 导 致 
生活 在 水 稻 区 的 人 们 更 倾向 于 整体 思维 和 集体 主 
义 ; 小 麦 易于 栽培 , 不 需 人 工 灌溉 ( 仅 靠 降水 即 可 )， 
备 种 和 收割 小 麦 的 劳动 量 仅 为 水 稳 的 一 半 ， 所 需 劳 
动量 小 , 不 需 与 人 合作 也 可 独立 完成 ， 这 样 ， 种 植 
小 麦 让 人 们 彼此 独立 ， 结 果 ,， 小麦 文化 塑造 了 人 的 
独立 性 ,长 期 的 小 麦 种 植 史 导 致 生活 在 小 麦 区 的 人 
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们 更 倾向 于 分 析 思 维和 个 体 主 义 。Talhelm 等 人 认 


Ra”, 可 能 都 只 是 表面 现象 , 水 稻 、 小 麦 、 玉 米 与 大 


TA, “水 稻 理 论 ” 是 应 用 于 水 稻 种 植 区 的 文化 ， 而 不 
仅仅 是 应 用 于 种 水 稻 的 人 , 这样 ， 只 要 你 生活 在 因 
漫长 的 水 稻 种 植 史 所 形成 的 水 稻 文 化 地 域 ， 或 者 ， 
生活 在 因 漫长 的 小 麦 种 植 史 所 形成 的 小 麦 文化 地 
域 ， 即 便 你 从 未 杀 自 种 过 水 稻 或 小 麦 ， 照 样 能 够 继 
承 水 稳 文 化 或 小 麦 文 化 。 依 “水 稳 理 论 ” 生活 在 小 
麦 区 和 水 稳 区 的 中 国人 虽 都 是 整体 性 思维 、 都 偏重 
相互 依存 性 、 都 看 重 忠诚 /裙带 关系 (holistic-thinking， 
interdependent, and loyal/nepotistic), 但 生活 在 水 稳 
区 的 南方 人 在 这 三 方面 都 要 高 于 生活 在 小 麦 区 的 
北方 人 , 所 以 ,中 国 水 稻 文 化 与 小 麦 文化 是 两 种 不 
同类 型 的 文化 :南方 的 水 称 文化 更 倾向 于 东亚 文化 ， 
北方 的 小 麦 文化 看 起 来 更 像 西方 文化 (Talhelm et 
al., 2014). TEMAE TBE, Talhelm 等 人 勇敢 挑战 已 
有 的 东亚 文化 与 西方 文化 的 对 比 研 究 , 用 水 稻 农业 
与 小 麦 农业 的 差别 来 解释 中 国 南 北 文化 的 差异 ， 视 
角 顾 新 颖 ,但 水 稳 理 论 能 否 成 立 有 竺 检验。 这 不 仅 
是 他 们 测量 的 结果 需要 重复 验证 ,而 且 他 们 所 用 的 
测量 任务 较 单一 , 仅 限 于 量 表 测 量 , 缺乏 更 为 严格 
的 行为 实验 和 神经 科学 的 证 据 ( 朱 江 , 2014, 2015)。 
Hu 和 Yuan (2015) 认 为 ,Talhelm 等 人 (2014) 的 研究 
中 忽视 了 一 些 与 研究 结论 有 关 的 关键 数据 ， 即 将 以 
大 豆 和 玉米 为 主要 农作物 的 地 区 也 归 类 为 小 麦 产 
区 。 但 在 中 国 北方 ,玉米 和 小 麦 是 同等 重要 的 粮食 
作物 ,其 至 在 有 的 省 份 玉米 比 小 麦 更 为 重要 。 IFA, 
同 小 麦 一 样 ， 玉 米 在 各 省 的 种 植 面积 也 同 水 稳 呈 负 
相关 。 也 就 是 说 , 在 对 中 国人 心理 的 影响 程度 方面 ， 
种 植 玉米 和 种 植 小 麦 同等 重要 。 此 外 , 种 植 小 麦 所 
需要 的 劳动 量 远 远 低 于 水 称 ， 种植 玉 米 所 需要 的 劳 
动量 介 于 种 小 麦 和 种 水 稻 之 间 但 更 偏向 于 水 稻 。 这 
也 说 明 小 麦 和 玉米 应 该 分 别 与 水 稻 进 行 对 比 。Hnu 
和 Yuan 据 此 认为 ， 宜 将 “水 稻 vs 小 麦 ?理论 改 为 
“水 稳 vs. 非 水 稳 ? 理 论 ， 相 应 地 ， 原 先 的 推论 也 需 
要 修改 。 因 为 从 “水 稻 vs. 非 水 稻 ” 理 论 将 会 推导 出 : 
种 植 水 稻 的 东亚 或 东南 亚 与 不 种 水 稻 的 世界 其 它 
地 方 人 的 心理 不 同 。 这 一 推论 与 当今 认为 西方 与 非 
西方 二 分 的 心理 差异 的 主流 观点 不 符 。 一些 非 西方 
国家 ， 如 阿拉 伯 人 、 东 亚 人 、 俄 罗斯 人 ,以 及 非洲 


与 南美 洲 的 农民 ， 相 对 于 西方 人 来 说 都 是 整体 思维 ， 


多 持 互 依 我 (Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010)。 

同时 ， 据 “水 稳 vs. 非 水 稳 ? 理 论 ,一些 种 植 小 麦 或 玉 
米 地 区 的 人 理应 更 像 西方 人 , 但 他 们 却 表现 出 整体 
思维 。 所 以 , 无 论 “ 水 稳 vs. 小麦” 还是“ 水稻 vs. 非 水 


豆 在 不 同 地 区 的 生产 成 本 (production cost) 不 同 ， 而 
生产 成 本 可 能 才 是 背后 的 决定 性 因素 ,今后 的 研究 
宜 重 点 考察 不 同 农业 的 生产 成 本 ,而 不 是 农业 本 
身 。Roberts (2015) 与 Ruan, Xie 和 Zhang (2015) 也 
撰文 指出 水 稳 理 论 的 不 足 ， POCA SIA, ANE 
述 。 本 文 以 整体 思维 为 切入 口 ， 从 中 国文 化 心理 学 
角度 ,结合 考古 学 、 历 史学 、 上 古典 哲学 和 文学 文献 
等 方面 的 证 据 , 秉承 先 “ 破 ”后 “ 立 ” 的 研究 思路 ， 先 
详细 揭示 水 稳 理 论 解释 中 国人 尤其 是 中 国 古 人 偏 
好 整体 思维 的 缘由 时 存在 的 两 个 矛盾 ， 随 后 就 中 国 
人 偏好 整体 思维 的 内 外 因 提 出 新 解释 。 


1 “水 稳 理论 ”解释 中 国人 偏好 整体 
思维 的 绿 由 时 存在 两 个 矛盾 


依据 “水 稳 理 论 ” 解 释 中 国人 偏好 整体 思维 的 缘 
由 时 存在 两 个 矛盾 ,它们 证 明 “ 水 稳 理论 ”解释 不 通 : 
1.1 南宋 之 前 的 多 数 中 国人 虽 长 期 生活 在 小 麦 

区 , 但 他 们 的 思维 方式 却 主 要 是 整体 思维 

中 华文 明 主 要 是 建立 在 农耕 文明 的 基础 之 上 。 
考古 学 研究 表明 , 长 江 流域 自古 以 来 主要 种 植 水 
稳 。 在 江西 万 年 县 仙人 洞 发 现 了 距 今 10000 年 以 前 
栽培 称 谷 的 硅 石 标本 ， 这 是 目前 已 知 世界 上 年 代 最 
早 的 栽培 称 遗 存 。 水 稻 在 新 石器 时 代 的 长 江 流域 及 
其 以 南 的 地 区 已 普遍 种 植 ， 在 距 今 5300~4200 年 间 
的 长 江 下 游 地 区 的 良 渚 文化 时 期 , 稳 作 农 业已 取代 
采集 狩猎 成 为 长 江 下 游 地 区 的 经 济 主 体 ( 赵 志 军 ， 
2011). (Bid BAA ) PAR at TARET, 
可 种 卑 湿 ”的 记载 (司马 迁 , 2005, p.38), 证 明 在 公元 
前 1920 年 前 后 (Wu et al., 2016) 中 国 先 民 确实 已 会 
种 水 稳 。 

不 过 ,黄河 流域 是 中 华文 明 最 重要 的 发 源 地 之 
一 。 考 古 发 现 ， 在 新 石器 时 代 ， 黄 河流 域 的 主要 粮 
BEES TH PROBE, 俗称 “小 米 ”， 中 国 北方 俗称 
RT) RSR, ALR. PRR 
溉 的 地 区 生长 。 在 磁 山 发 现 桶 的 标本 ， 使 磁 山 被 确 
认为 是 世界 上 栗 的 最 早 发 现 地 ， 且 将 黄河 流域 植 粟 
的 记录 提前 到 距 今 7000 ZE, RREI., E. 
陕西 等 地 的 主要 粮食 作物 仍 主要 是 票 与 磁 。 GLH 
KW, FU RATED ESE, WS A 
FBT “SOCIO”. BOI ARN ESR, BF 
小 麦 , 它 原 产 于 西亚 或 阿富汗 。 在 甘肃 青海 东部 地 
区 距 今 5000 年 到 4500 年 前 的 马 家 窑 文 化 遗址 中 开 
台 出 现 ， 此 后 在 黄河 中 下 游 地 区 距 今 4500 年 至 
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4000 年 的 遗址 中 也 有 少量 发 现 。 到 了 距 今 3500 年 
前 后 的 商 代 前 期 , 在 黄河 中 游 地 区 ,小 麦 显 著 增加 ， 
成 为 北方 地 区 的 主要 农作物 之 一 ( 王 独 , 2016) BIE 
出 土 的 甲骨 文中 有 “ 告 麦 * 的 文字 记载 ,说 明 小 麦 早 
在 商 代 便 已 是 河南 北部 的 主要 栽培 作物 《诗经 : 周 


(311 年 ) 和 1127 年 的 “ 建 炎 南 渡 ”, 包括 士大夫 和 志 
族 大 家 等 社会 精英 在 内 的 大 批 人 口 为 避 战 乱 曾 两 
次 从 中 原 迁 往 长 江 中 下 游 及 长 江 以 南 地 区 , 结 

自 南 宋 至 清末 ， 中 国 南方 地 区 尤其 是 长 江 中 下 游 地 
区 成 为 以 儒家 文化 为 代表 的 “华夏 文化 ”( 也 叫 “ 中 


颂 : 思 文 》 中 也 有 小 麦 、 大 麦 的 记载 ,表明 西 周 时 黄 
河中 下 游 已 遍 栽 小 麦 。 

比较 可 知 ， 中 国 先 民 种 植 小 麦 比 种 植 水 称 的 时 
间 至 少 要 晚 5000 年 (10000-5000=5000)， 种 植 小 麦 
比 种 植 票 的 时 间 至 少 要 晚 2000 年 (7000-5000= 
2000)。 鉴 于 票 与 乘 的 生长 习性 和 小 麦 有 许多 相通 
之 处 (如 三 者 都 耐 旱 )， 在 劳动 方式 与 劳动 强度 上 ， 
种 植 票 与 么 和 种 植 小 麦 之 间 有 较 大 的 相似 性 ， 可 以 
归 为 小 麦 种 植 类 型 。 中 国 南方 人 种 植 水 稻 的 历史 虽 
比 北方 人 种 植 票 、 冬 和 小 麦 的 历史 要 早 、 要 长 , 不 
过 ， 自 先秦 以 来 ,直至 北宋 灭亡 前 ， 中 华文 明 的 核 
心 圈 都 位 于 主要 粮食 作物 恰恰 是 票 、 徐 和 小 麦 的 中 
原 和 关中 地 区 。 所 以 , SRG (Veta FE). CHOTA Bil 
渊 》《 论 语 :- 微 子 》《 史记: 平 准 书 》 与 《 汉 书 : 食 货 


原文 化 ”) 的 重心 所 在 ,其 受到 中 原文 化 影响 的 程度 
要 高 于 北方 地 区 ,而 北方 地 区 则 屡次 被 文化 相 异 的 
少数 民族 政权 所 统治 ， 中 原文 化 对 其 的 影响 反而 在 
中 原 人 口 南 迁 、 汉 胡 民族 融合 的 历史 发 展 中 逐渐 减 
HE SI ME, 2013, pp.104-129; 马 欣 然 , (EAMG, 
江 ,2016)。 这 导致 中 国 北 方 人 和 南方 人 在 家 庭 供暖 
方式 、 身 高 、 饮 食 习 惯 、 方 言 与 性 格 等 方面 都 有 一 
定 差异 。 例 如 , 北方 人 身高 普遍 高 于 南方 人 ; 北方 
人 多 以 面食 为 主食 , 南方 人 多 以 米饭 为 主食 ; 等 等 。 

不 过 , 尽管 Talhelm 与 马 欣 然 等 人 的 研究 都 有 
一 定 的 调查 数据 作 依据 , 却 不 能 由 此 轻易 得 出 如 下 
结论 : 与 种 植 小 麦 的 中 国 北方 人 相 比 ,生活 在 水 稳 
种 植 区 的 中 国 南 方 人 具有 东亚 文化 的 一 些 特 点 : 集 
体 主 义 倾向 较 北 方 地 区 更 强烈 ; 更 倾向 整体 思维 ， 


志 第 四 上 》 中 有 关 “ 票 "的 记载 以 及 唐 代 诗 人 李 绅 
《 佼 农 二 首 》 里 “ 春 种 一 粒 票 ,秋收 万 颗 子 。 四 海 无 
WHA, 农夫 犹 狐 死 。”“ 铀 禾 日 当 午 , IRIART Eo 
ERI AAS, BORLA TT? ”与 宋 真宗 赵 恒 《 劝 学 
诗 》 的 “富家 不 用 买 良 田 ， 书 中 自 有 干 钟 票 ”( 黄 坚 ， 
2007, p.14), 可 以 大 致 勾画 出 自 先秦 至 北宋 中 国 北 
方 以 村 作 为 主要 粮食 的 证 据 链 。 假 若 “ 水 稳 理 论 ” 能 
RZ, 那 至 少 北宋 及 其 之 前 的 多 数 中 国人 因 长 期 生 
活 在 小 麦 区 ,应 该 具有 彼此 独立 、 倾 向 于 分 析 思 维 
的 特质 ， 若 果真 如 此 ,多数 中 国 古 人 的 自我 理应 更 
倾向 于 彼此 独立 而 非 相 互 依存 ,他 们 的 思维 方式 理 
应 更 倾向 于 分 析 思 维 而 非 整 体 思 维 ; 同时 ， 从 时 间 
上 看 ,中 国 古 人 至 多 是 在 南宋 开始 才能 以 整体 思维 
为 主 。 可 事实 却 是 : 南宋 之 前 的 多 数 中 国人 虽 长 期 
生活 在 小 麦 区 , 但 他 们 的 思维 方式 却 是 整体 思维 而 
非 分 析 思 维 ， 且 至 迟到 春秋 战国 时 期 他 们 已 将 整体 
思维 运用 得 炉火纯青 ( 汪 凤 炎 , 2017)， 所 以 , 在 《 管 
T) (EF). OOF). CAD). CHEF). (IDF 
法 》《 黄 帝 内 经 》 与 《如 氏 春 秋 》 等 名 车 中 有 大 量 
运用 整体 思维 去 分 析 、 论 述 和 解决 问题 的 文字 。 
1.2 目前 无 足够 可 靠 证 据 证 明 种 植 小 麦 的 中 国 

北方 在 文化 上 更 像 西方 

中 国 幅 员 辽 益 ， 从 北 至 南 跨越 了 北 温带 到 热带 
的 诸多 温度 带 ， 这 些 温 度 带 上 的 地 理 生 态 、 生 活 方 
式 都 有 明显 差异 。 同 时 ， 因 西晋 未 年 的 “永嘉 之 乱 ” 


更 高 程度 的 互 依 型 自我 构 念 ， 以 及 更 低 的 离婚 率 ; 
与 种 植 水 称 的 中 国 南方 人 相 比 , 种 植 小 麦 的 中 国 北 
方 在 文化 上 更 像 西方 ， 有 更 高 程度 的 个 人 主义 ; 更 
倾向 分 析 思 维 ; 有 更 高 的 离婚 率 。”(Talhelm et al., 
2014; 马 欣 然 等 , 2016)。 理 由 至 少 有 四 : (1) 问 卷 或 
测量 若 想 获 得 可 靠 结果 , 一 个 基本 前 提 是 其 背后 的 
理念 要 科学 ， 如 果 理 念 有 偏差 ， 按 它 编 制 出 的 问卷 
或 量 表 必 有 偏差 ,由 此 得 出 的 结果 与 结论 自然 也 易 
出 现 偏差 。 依 费 孝 通 的 研究 , 中 国人 的 行为 特色 并 不 
是 个 人 主义 ,也 不 是 集体 主义 ， 而 是 自我 主义 (1998， 
p.28)。 杨 中 芳 (2001, pp.107-145) 也 建议 ， 为 了 避免 
由 简单 的 跨 文 化 比较 而 牌 曲 中 国人 的 心理 与 行为 
方式 ,应 放弃 对 “个 人 主义 ”与 “集体 主义 ”这 个 表层 
特征 的 探讨 。 但 Talhelm 与 马 欣 然 等 人 的 研究 恰恰 
采纳 了 费 考 通 与 杨 中 芳 所 批判 的 集体 主义 与 个 人 
主义 的 理念 来 研究 中 国人 。(C2)JRuan 等 人 (2015) 在 详 
细 分 析 Talhelm 等 人 (2014) 的 实证 方法 后 ,发 现 原 
文 存在 着 样本 偏差 、 测 量 误差 、 模 型 设 定 错误 等 问 
题 , 由 此 认为 Talhelm 等 人 的 研究 高 估 了 水 稳 种 植 
在 塑造 文化 心理 和 创新 性 方面 的 作用 。 马 欣然 等 人 
的 研究 采用 的 是 方便 取样 ， 被 试 总 数 较 少 (只 有 745 
人 )， 南 北方 被 试 数量 不 均衡 (北方 被 试 454 A, 南 
方 被 试 291 人 ) ( 马 欣 然 等 , 2016)。(3) 假 若 说 随 着 中 
国 传统 文化 体系 重心 的 不 断 南 迁 ， 自 南宋 至 清末 ， 
较 之 北方 ,南方 受到 以 儒家 文化 为 代表 的 中 原文 化 
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体系 温润 更 深 , 那么 ， 自 清末 民 初 以 来 ,南方 先是 
得 革命 风气 之 先 、 后 是 得 改革 开放 风气 之 先 ,， 受 癸 
学 影响 反 又 式微 , 与 此 相反 , 北方 尤其 是 华北 受 帝 
ABA RR WS ERR, 在 中 华人 民 共 和 国 成 立 之 前 ， 
反而 更 加 保守 。 与 此 相 一 致 ， 当 年 主要 生活 在 北京 
的 满 清 皇室 成 员 几 乎 都 主张 帝制 ， 主 张 复辟 帝制 的 
变节 凯 也 是 北方 人 ， 而 新 文化 运动 时 ,“ 打 孔 家 店 ” 
WYRE AW REE. KME, WEARER TT A, “Oe 
北 革 命 " 和 “ 八 一 南昌 起 义 ” 都 发 生 在 南方 ， EIKE 
命 的 孙中山 与 毛泽东 都 是 南方 人 ;“ 改 革 开 放 ” 之 后 ， 
中 国 最 早 设 立 的 四 个 经 济 特区 都 在 南方 , 现在 以 长 
江 三 角 洲 和 珠江 三 角 洲 为 代表 的 南方 经 济 总 体 上 


新 的 指标 ) 为 参照 ， 发 现 自 1995 年 至 2011 年 , K 
省 份 专利 数 的 增长 高 于 小 麦 区 ,与 此 相 吻 合 , k 
省 份 的 离婚 率 也 几乎 年 年 高 于 小 麦 省 份 的 离婚 率 。 
所 以 , 无 论 中 国 北方 是 否 有 比 南方 更 高 的 离婚 率 ， 
都 不 能 将 之 作为 推测 中 国 北 方 相对 于 南方 而 言 在 
文化 上 更 像 西方 的 证 据 之 一 。 

综 上 所 论 ， 因 中 国 北方 人 与 西欧 人 生活 在 差 不 
多 相同 的 纬度 上 , 故 二 者 在 身高 上 很 类 似 ， 即 都 普 
遍 长 得 高 大 ; 且 都 以 面食 为 主食 。 除 这 两 点 相似 外 ， 
目前 没有 足够 证 据 显 示 中 国 北 方 人 和 西方 人 有 更 
多 心理 与 行为 上 的 相似 点 。 即 便 中 国 北 方 人 和 西方 
人 都 爱 吃 面食 , 但 在 做 法 / 吃 法 上 仍 有 较 大 差异 : 中 


较 之 北方 要 发 达 , 中国 大 陆地 区 人 口 和 人 才 流 动 才 
呈现 明显 的 “孔雀 东南 飞 ” 态 势 。 正 由 于 此 ， 较 之 北 
方 ， 当 下 南方 尤其 是 东南 沿海 和 沿江 地 区 因 社 会 主 
义 市 场 经 济 更 发 达 , 富裕 起 来 的 南方 人 往往 既 传统 
又 现代 ， 从 而 更 讲 诚信 ,待人 更 慷慨 、 更 宽容 ， 人 
我 界限 、 公 私 界限 更 清晰 。 一 项 在 江苏 (代表 发 达 
地 区 )、 新疆 和 广西 (代表 发 展 中 地 区 ) 三 地 投放 问卷 
1200 份 、 收 回 有 效 问卷 1149 份 的 调查 结果 也 表明 ， 
在 关于 当前 中 国 社会 的 伦理 道德 精神 到 底 由 哪些 
元 素 构成 的 多 项 选择 中 ,“ 市 场 经 济 中 形成 的 道德 ” 占 
40.3%,“ 意 识 形 态 提倡 的 社会 主义 道德 ”" 占 25.2%,“ 中 
国 传统 道德 ? 占 20.8%,“ 受 西方 道德 影响 ” 占 11.7%。 
这 说 明 当 前 中 国 伦理 道德 总 体 上 处 于 市 场 经 济 中 


国 北方 人 的 面食 主要 以 面条 、 人 饺子 、 人 馒头、 包子 、 
Ot. BRAGA, 但 几乎 不 烤 面 包 ; 西方 人 的 面 
食 以 面包 为 主 , 却 几 乎 不 做 成 中 国 北方 的 面食 。 目 
前 没有 足够 证 据 证 明 自 小 生活 在 小 麦 区 的 中 国 北 
方 在 文化 上 更 像 西方 , 也 无 足够 证 据 证 明 中 国 北方 
人 就 更 倾向 个 人 主义 , 更 擅长 分 析 思 维 , 而 生活 在 
水 称 区 的 中 国 南方 人 就 更 倾向 集体 主义 , 更 擅长 整 
体 思维 ( 汪 凤 炎 , 2017)。 退 一 步 讲 ， 即 便 Talhelm 等 
人 (2014) 持 下 列 说 法 , 仍 说 不 通 : 中 国人 无 论 生活 
在 小 麦 区 还 是 水 稻 区 ， 都 是 整体 性 思维 方式 ， 只 是 
整体 性 思维 所 占 的 比重 不 同 : 生活 在 水 稳 区 的 中 国 
南方 人 的 整体 性 思维 的 比例 高 于 生活 在 小 麦 区 的 
中 国 北方 人 。 因 为 对 于 中 国 古 人 而 言 ,无 论 是 生活 


形成 的 道德 占 主导 的 状态 ; 意识 形态 倡导 的 道德 与 
传统 道德 在 社会 生活 中 虽 发 挥 了 很 大 作用 , 但 二 者 
之 总 和 才 略 高 于 市 场 经 济 形成 的 道德 所 产生 的 影 
响 ; 西方 道德 对 当代 中 国人 的 道德 生活 虽 有 一 定 影 
响 , 但 影响 并 不 像 人 们 感觉 或 想象 的 那么 大 ( 攀 浩 ， 
2009)。 因 此 ， 仅 根据 南方 人 对 诚实 的 朋友 更 慷慨 ， 
对 不 诚实 的 朋友 更 宽容 ,对 内 外 圈子 即 朋友 和 陌生 
人 之 间 的 边界 也 更 为 清晰 ( 马 欣 然 等 ,2016)， 似 无 
法 认定 南方 地 区 集体 主义 倾向 较 北方 地 区 更 强烈 。 
(4) 较 之 南方 人 ,北方 成 年 男子 (尤其 是 东北 三 省 的 
成 年 男子 ) 常 有 “大 老爷 们 心态 ” 在 当下 女子 受 教 
育 水 平 普遍 提高 和 经 济 更 独立 的 背景 下 ， 它 极 易 提 
高 离婚 概率 。Talhelm 等 人 (2014) 文 中 的 图 2 数据 也 
显示 , 黑龙 江 、 辽 宁 、 吉 林 三 省 的 离婚 率 相对 最 高 ， 
也 从 一 个 侧面 印证 了 这 一 点 。 不 过 ,“ 大 老爷 们 心 
态 ” 不 是 个 人 主义 ,因为 它 有 明显 的 性 别 歧视 色彩 ， 
缺少 平等 观念 ( 费 孝 通 ,1998, p.28)。 同 时 , Ruan 等 
人 (2015) 在 文中 提供 了 一 组 与 Talhelm 等 人 完全 相 
反 的 离婚 率 数据 : Ruan 等 人 以 专利 数 (一 个 衡量 创 


在 小 麦 区 还 是 水 稳 区 ， 整体 思维 与 分 析 思 维 都 是 
“有 ”和 “无 ”的 问题 ， 即 中 国 南 北方 要 有 整体 思维 就 
都 有 整体 思维 ， 要 无 整体 思维 就 都 无 整体 思维 ， 而 
不 是 “多 ”和 “ 少 ” 的 问题 ， 即 不 可 能 存在 “生活 在 水 
稳 区 的 中 国 南方 人 的 整体 性 思维 的 比例 要 高 于 生 
活 在 小 麦 区 的 中 国 北方 人 ”的 现象 。 理 由 是 : 对 秦 
汉 之 后 中 国文 化 与 中 国人 思维 方式 产生 深刻 影响 
的 先秦 “ 诸 子 百 家 ”的 创始 人 及 其 主要 代表 人 物 几 
乎 都 来 自 小 麦 区 : 儒家 的 创始 人 孔子 是 今 山 东 曲 时 
人 ; 重子 是 今 山 东 邹 城 人 ; 荀子 是 赵 国 人 。 道 家 的 
创始 人 老子 是 今 河南 周口 市 人 ,庄子 是 今 河南 商丘 
人 。 兵 家 创始 人 孙子 是 齐 国人 。 法 家 的 先驱 管子 是 
SiH EEK, 子 产 是 郑 国人 ; 法 家 学 派 的 开山 
者 李 悍 是 战国 初 魏 国 人 、 商 蒜 是 卫 国 人 、 申 不 害 是 
今 河 南 人 、 人 慎 到 是 战国 时 赵 国 人 ; 法 家 学 派 的 集 大 
成 者 韩非子 是 韩国 贵族 。 墨 家 的 创始 人 墨 子 相传 为 
宋 国人 ,后 长 期 住 在 鲁 国 。 名 家 的 代表 人 物 为 惠 施 
和 公孙 龙 ， 前 者 是 宋 国人 ， 后 者 是 赵 国 人 。 阴 阳 家 
的 代表 人 物 骆 衍 ( 即 邹 衍 ) 是 齐 国 人 。 纵 横 家 的 创始 
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人 鬼谷子 的 籍贯 不 详 ， 相 传 是 战国 时 楚 人 ; 纵横 家 
的 代表 人 物 是 苏秦 和 张仪 , 前 者 是 战国 时 东周 洛阳 
A, 后 者 是 战国 时 魏 国 人 。 杂 家 代表 人 物品 不 韦 是 
今 河南 省 浴 阳 人 。 医 家 代表 人 物 扁 更 是 战国 时 期 动 
海 郡 郭 ( 今 河北 任 乓 ) 人 。 但 是 ,这 些 产 自 小 麦 区 的 
中 国 大 哲 并 未 显示 出 继承 小 麦 文化 后 擅长 分 析 思 
维 的 特点 (Talhelm et al., 2014), 反而 更 擅长 整体 思 
维 , 也 就 是 说 ,生活 在 小 麦 区 的 中 国 北方 人 在 思维 
方式 上 以 整体 思维 占 绝对 优势 ， 且 无 论 在 所 占 比例 
和 使 用 水 平 上 , 均 丝毫 不 低 于 也 不 逊色 于 中 国 南方 


周围 的 同辈 和 上 司 ， 这 种 社会 实践 有 利于 中 国人 养 
成 整体 思维 的 习惯 ; 中 国 的 世俗 哲学 强调 自我 与 他 
人 、 人 类 与 自然 之 间 的 和 谐 关 系 (Nisbett，2003， 
pp.32-39; 尼斯 贝 特 , 2010, pp.29-33); 汉语 是 整体 
定位 法 , 文 无 标点 ， 也 不 分 段 , 意义 在 网 络 中 被 决 
E, 整体 决定 部 分 ， 对 整体 了 解 越 多 ,对 个 体 也 就 
了 解 越 多 ; 重视 关系 (包括 人 际 关系 ) 超 过 重视 实 
体 、 强 调整 体 尤 其 是 关注 整体 与 局 部 的 关系 、 偏 向 
综合 而 玖 于 分 析 的 文化 基因 (张岱 年 ， 成 中 英 ,，1991， 
p.197, pp.212-213)。 所 有 这 些 因素 都 有 利于 培养 中 


人 。 正 由 于 生活 在 小 考区 和 水 稻 区 的 中 国 古 人 都 偏 
重 整 体 思维 而 少 分 析 思 维 ， 才 导致 中 国 古 典 思维 方 
式 的 一 大 弊病 是 “缺少 分 析 思 维 ”( 张 贷 年 ,成 中 英 ， 
1991, pp.13-14; 汪 凤 炎 ， 郑 红 , 2015, pp.627-628)。 
近 现 代 中 国人 不 是 从 种 植 小 麦 而 是 从 西方 学 会 使 
用 分 析 思 维 的 。 Roberts (2015) 也 认为 , Talhelm 等 人 
将 各 省 作为 独立 样本 测量 其 文化 特质 , 没有 控制 不 
同 省 份 之 间 的 历史 关系 。 实 际 上 , 农耕 方式 和 文化 
价值 观 既 可 能 是 从 传统 文化 中 继承 的 ， 也 可 能 从 现 
当代 文化 中 引进 的 。 从 传统 文化 中 继承 的 文化 特质 
和 从 外 来 文化 中 获得 的 文化 特质 之 间 会 存在 虚假 
相关 ， 即 高 尔 顿 问题 (Galton's problem)。 这 就 意味 
着 Talhelm 等 人 研究 中 的 数据 可 能 由 非 独立 的 点 组 
成 , 夸大 了 水 稳 种 植 和 集体 主义 之 间 的 相关 性 。 


2 促成 中 国人 崇尚 整体 思维 最 可 能 
的 重要 外 因 和 内 因 


中 国 先 人 为 什么 最 终 选择 了 偏向 整体 思维 ? 
因 时 间 和 久远 和 商 代 之 前 缺少 文字 记载 等 原因 ， 上 十 
人 写作 时 又 无 在 论著 上 署 真实 姓名 的 习惯 ， 这 个 迹 
可 能 永远 也 无 法 彻底 破解 了 。 根 据 现 有 证 据 , 促成 
中 国人 崇尚 整体 思维 最 可 能 的 重要 外 因 和 内 因 分 
别 是 ,古人 从 治水 经 验 中 获得 灵感 与 启发 以 及 阴阳 
学 说 、 五 行 学 说 和 阴阳 五 行 学 说 的 提出 与 被 认可 ， 
下 面 分 而 论 之 。 
2.1 ”促成 中 国人 崇尚 整体 思维 最 可 能 的 重要 外 

因 是 从 治水 经 验 中 获得 了 灵感 与 启发 

从 外 因 上 看 ,中 国人 偏向 整体 思维 是 多 种 外 因 
长 期 共同 交互 作用 的 结果 。 例 如 ,中 国 的 社会 生态 
主要 由 有 利于 农业 生产 的 较 肥沃 平原 、 丘 陵 与 能 通 
航 的 河流 构成 , 所 以 , 中 央 集 权 统 治 较 易 施行 ; K 
耕 方式 要 求人 们 相互 协作 ， 而 灌溉 系统 又 要 求 中 央 
集中 管理 ,， 所 以 人 与 人 之 间 的 关系 和 睦 便 显得 重要 ; 
中 国人 在 经 济 、 社 会 行为 和 政治 生活 中 必须 照顾 到 


国人 的 整体 思维 。 

在 上 述 诸 种 外 因 中 , 者 一 定 要 用 排除 法 寻找 一 
个 最 可 能 的 最 重要 外 因 , 与 其 说 是 水 稳 种 植 方式 成 
就 了 中 国人 的 整体 思维 , 不 如 说 中 国 古 人 偏好 整体 
思维 是 从 远古 先 民 治水 经 验 中 获得 灵感 与 启发 的 
结果 。 因 为 治水 成 功 与 否 直 接 关 系 到 治水 领导 本 人 
与 族群 的 兴衰 存亡 ， 从 而 深刻 地 影响 到 其 思维 方 
式 。 具 体 地 说 ,中 国 是 一 个 农业 大 国 ， 对 农业 而 言 ， 
气候 是 关键 因素 之 一 ,但 中 国文 明 的 摇篮 一 一 黄河 
与 长 江 中 下 游 地 区 一 一 受 梅 十 天气 和 台风 的 影响 
较 大 , 造成 这 两 个 地 区 极 易 发 生 旱灾 与 水 灾 ,“ 据 水 
利 部 统计 ， 从 公元 前 206 年 到 1949 年 ， 中 国 发 生 过 
1029 次 大 水 灾 , 一 片 汪洋 ,生灵 和 殖 尽 ; 发 生 过 1056 
次 大 旱灾 ， 赤 地 千里 , RIE. ” (RE, 1996). 
这 让 先 民 对 水 患 和 治水 经 验 刻 骨 铭 心 ， 流传 下 来 许 
多 治水 的 传说 和 故事 ,其 中 尤 以 “大 各 治水 ”最 为 著 
名 。 据 《史记 : 夏 本 纪 第 二 》 记 载 :“ 当 帝 尧 时 , 鸿 
水 滔天 , TP Sew, 下 民 其 优 。”( 司 马 迁 , 2005, 
p.37)。 可 见 ， 当 时 洪水 形势 严峻 ,受灾 人 数 众多 ， 
HERZ E. EMR MEA RMEL, MAA 
渠 , 发 展 农 业 。 在 长 达 十 三 年 的 治水 岁月 中 ,三 过 
家 门 而 不 人 , 最终 治 水 成 功 (司马 迁 ，2005,， 
pp.38-57). 由 于 谍 商 之 前 的 中 国 历史 缺少 文字 记载 ， 
《史记 》 中 记载 的 “大 各 治水 ”是 否 真 的 仅 是 传说 
呢 ? 吴 庆 龙 等 人 的 研究 表明 ,公元 前 1920 FER 
河流 域 的 确 发 生 了 一 场 大 洪水 , 这 场 大 洪水 是 由 
场 强 烈 地 震 引 发 的 堰 塞 湖 的 省 决 引 起 的 ,省 口 流量 
10 倍 于 黄河 历史 时 期 最 大 洪水 (1843 年 , 3.6 万 方 每 
秒 )。 这 个 考古 发 现 对 认识 中 华文 明 起 源 阶段 的 历 
史 过 程 以 及 中 国人 偏好 整体 思维 都 具有 重要 意义 
(Wu et al., 2016)。 因 为 若 想 成 功 治 理 如 此 大 的 洪水 ， 
治水 领袖 就 需 综 合 考虑 整个 黄河 流域 的 水 文 环境 、 
气象 条 件 、 生 态 环境 以 及 当时 所 能 动员 的 人 力 、 物 
力 、 财 力 等 因素 ,进而 运用 整体 思维 统筹 规划 。 事 
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Sh, 细 读 《史记 : 夏 本 纪 第 二 》 中 记载 大 鼻 治 水 的 

记载 (司马 迁 ，2005, pp.37-57)， 就 能 真切 认识 到 大 

务 治 水 之 所 以 取得 成 功 ， 秘 诀 就 在 于 他 在 长 年 的 治 

水 实践 中 直观 、 真 切 地 看 到 了 天 人 密切 相关 理念 、 

顺应 自然 和 通盘 考虑 (整体 思维 的 雏形 ) 在 成 功 解决 

复杂 问题 时 的 重要 性 ， 进 而 做 到 统筹 规划 ,合理 布 

局 , APS, AFAM, 通 九 道 ， 陂 九 泽 , 度 九 

His x 道 九 川 。”( 司 马 迁 , 2005, pp.38-52). 与 此 

相反 ,， 盏 的 父亲 鲁 治 水 时 因 人 缺乏 天 人 合 一 、 顺 应 自 

然 和 通盘 考虑 的 理念 ， 只 知 在 局 部 进行 “ 淹 ” 和 “ 障 ” 

却 不 知 着 眼 全 局 并 做 到 “因势利导 ”结果 ,“ 九 年 而 

水 不 息 ,功用 不 成 ”( 司 马 迁 , 2005, p.38), 致使 治水 

失败 。 并且, 稣 与 禹 父子 俩 都 是 黄帝 的 后 人 , BEA 

水 成 功 而 成 为 用 的 接班 人 , 为 其 儿子 启 从 原 定 继承 

人 伯 益 手中 夺取 帝位 、 建 立 中 国 历史 上 第 一 个 专制 

王朝 夏 朝 打下 了 良好 基础 (司马 迁 , 2005, p.62; 夏 征 

4, 陈至立, 2010, p.2054)， 而 印 因 治水 失败 落 个 被 

流放 羽 山 并 客 死 羽 山 的 下 场 (司马 迁 , 2005, p.38)。 

鲁 与 各 父子 俩 治水 经 历 的 一 成 一 败 构成 了 名 

明 对 照 , 对 当时 乃至 后 世 中 国人 的 思维 方式 产生 了 

深刻 影响 ,这 从 《尚书 : 周 书 : 洪 范 》 的 如 下 记载 中 

SEINE: “EPIRA: RAEE EHk, 泪 

KERET. WRR, WARJE, E. 

HA WU RIC, BIR. ATT BEE IL, Se 

Plo das >” (EE, 2012, pp.143-145)。 由 此 可 见 ， 

即便 到 了 商 末 、 西 周 初 年 , 筑 子 仍 是 从 鳅 治水 失败 

而 秃 治 水 成 功 的 事例 说 起 , 用 它们 作为 自己 立论 的 

基础 ， 这 表明 稣 治水 失败 与 重治 水 成 功 这 两 件 事 对 

时 人 的 影响 之 巨 ! 

2.2 ”促成 中 国人 崇尚 整体 思维 最 可 能 的 内 因 是 
阴阳 学 说 、 五 行 学 说 和 阴阳 五 行 学 说 的 提出 
与 被 认可 

从 常理 心 上 讲 ， 人 只 要 进行 思考 就 须 依靠 一 定 

的 思维 模式 ( 刘 承 华 , 2002, p.69)。 一 个 人 或 极 少 数 

人 具有 或 偏爱 整体 思维 ， 它 不 可 能 成 为 中 国人 的 思 

维 偏好 ， 一定 要 多 数 中 国人 都 具有 或 偏向 整体 思维 ， 

它 才 能 成 为 中 国人 的 思维 偏好 。 而 要 让 多 数 中 国人 

都 具有 或 偏向 整体 思维 , 不 可 能 是 天 生 的 或 通过 种 

水 稻 就 能 于 无 意 中 形 成 的 [毕竟 黄河 流域 种 水 稻 

的 历史 只 能 追溯 到 新 石器 晚期 ( 距 今 约 4000 年 )， 比 

PR, MZA EARE o 并且， 虽然 根据 4 备 

子 : 腾 文公 下 》 与 《 周 礼 ; 夏 官司 马 第 四 : 职 方 氏 》 的 

记载 , 在 秦 代 之 前 ,水 称 在 中 国 北方 的 种 植 范围 较 

广 , 但 由 于 气候 条 件 所 限 ， 北方 种 水 称 的 面积 比 种 


票 与 麦 的 面积 要 小 得 多 , 水 稻 始 终 没 有 在 北方 粮食 
作物 中 占 主导 地 位 ( 何 凡 能 ， 李 柯 ， 刘 浩 龙 , 2010)。] 
只 能 是 先 经 文化 精英 将 之 提炼 成 一 种 或 几 种 蕴含 
此 思维 模式 的 学 说 ， 然 后 再 通过 榜样 示范 、 文 化 各 
陶 与 教化 而 成 。 事 实 上 , “整体 "是 一 个 近代 名 词 , 在 
中 国 古代 一 般 称 作 “ 一 体 ” 或 “ 统 体 ”( 张 岱 年 , 成 中 
英 ，1991, p.8), 今 人 所 说 的 整体 思维 在 中 国 古 代 更 
多 地 是 被 叫 作 阴阳 观 /思维 、 五 行 说 /思维 与 阴阳 五 
行 说 /思维 ， 所以, 阴阳 学 说 、 五 行 学 说 和 阴阳 五 行 
学 说 的 成 熟 过 程 ， 也 正 是 整体 思维 逐渐 成 熟 和 应 用 
范围 不 断 拓宽 、 应 用 频次 不 断 增加 的 过 程 。 这 从 一 
个 侧面 证 明基 本 上 没有 这 种 可 能 : 因 中 国人 先 普遍 
崇尚 整体 思维 ， 然 后 才 提 出 并 认可 阴阳 学 说 、 五 行 
学 说 和 阴阳 五 行 学 说 。 为 了 让 读者 能 较 完 整 而 清晰 
地 体会 整体 思维 在 中 国 的 成 熟 过 程 ， 下 面 对 阴 阳 学 
说 、 五 行 学 说 和 阴阳 五 行 学 的 演进 过 程 作 一 简明 扼 
要 的 阐述 。 

具体 地 说 ,起 初 运作 整体 思维 时 ， 因 缺乏 成 熟 
的 理念 和 可 操作 模式 ， 全 赁 个 人 深厚 的 人 生 经 验 和 
敏锐 的 洞察 力 ， 故 它 只 被 像 大 怠 和 周文 王 这 样 具 大 
智慧 的 精英 所 掌握 ,， 连 被 部 手下 众 大 臣 公 认 才 华 过 
人 的 鳅 都 未 能 掌握 (司马 迁 , 2005, p.38)。 稍 后 ， 先 人 
主要 从 长 期 治水 经 验 中 逐渐 清晰 地 意识 到 生存 离 
不 开 与 自然 的 和 谐 相 处 ， 进 而 在 天 (自然 ) 人 关系 上 
孕育 出 中 国 传统 文化 里 的 一 个 基本 思想 模式 :“ 天 
人 合 一 ”。“ 天 人 合 一 ”思想 在 中 国 起 源 很 早 ， 其 文字 
记载 至 少 可 追溯 至 《 左 传 :昭公 二 十 五 年 》::“ 夫 礼 ， 
天 之 经 也 ,地 之 义 也 ， 民 之 行 也 。”( 杨 伯 峻 ，1990， 
p.1457)。 从 “天 人 合 一 ”思想 出 发 ,《 老 子 :二 十 五 章 》 
更 明确 提出 了 “人 法 地 ， 地 法 天 ,天 法 道 ， 道 法 自 
然 ” 的 思想 ( 陈 鼓 应 , 2009, p.159), 不 但 将 天 、 地 、 人 
三 者 构成 一 个 整体 ， 而 且 明 确 主张 < 道 法 自然 ?是 天 
道 、 地 道 和 人 道 共 同 遵守 的 法 则 。 不 过 ,“ 天 人 合 一 ” 
虽 是 中 式 整体 思维 的 根本 特点 (张岱 年 ,成 中 英 ， 
1991，p.21)， 但 此 理念 太 过 简略 ， 其 中 “天 人 相 类 ” 
又 显 牵强 ( 王 利 器 ， 2009，pp.115-117),“ 道 法 自然 ” 
有 时 太 过 玄妙 ， 有 时 又 流 于 机 械 ， 二 者 都 不 易 操 
作 。 在 此 基础 上 ， 先 人 逐渐 建构 出 了 阴阳 学 说 、 五 
行 学 说 和 阴阳 五 行 学 说 。 

阴阳 学 说 的 演进 经 历 了 一 个 漫长 的 过 程 ( 梁 启 
超 , 1921; 徐 复 观 , 1961a)。 阴 阳 概 念 最 初 指 日 光 的 
HE: AAAS”, mA BA”. DoE BAS“ ba” 
只 是 以 有 无 日 光 作 基准 所 形成 的 现象 ,并非 独 立 性 
的 实物 ， 也 不 属意 象 或 抽象 概念 ， 不 具有 哲学 意 
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学 R 


Zio $ (EA JAE) WR: “WEZE, 西周 三 


IER WHE: : ………. 阳 伏 而 不 能 出 ， 阴 迫 而 不 
能 蒸 ， 于 是 有 地 震 。””( 徐 元 庭 , 2002, p.26)。 据 此 


可 知 西周 末年 的 伯 阳 父 已 开始 将 阴阳 看 作 天 地 之 
ZA, 此 时 阴阳 本 身 已 成 为 实物 性 的 存在 ( 徐 复 观 ， 
1961a), 并 首开 用 阴阳 二 气 的 矛盾 变化 来 解释 自然 
现象 的 先例 ,也 标志 着 阴阳 学 说 的 雏形 已 成 ( 关 焊 
平 , 2001)。 其 后 ,《 老 子 》 声 称 “万 物 负 阴 而 抱 阳 ， 冲 
气 以 为 和 。”( 陈 鼓 应 , 2009, p.225)。 首 次 将 阴阳 两 
字 相 连 属 成 一 名 词 ， 表示 两 种 无 形 无 象 的 东西 , 这 
表明 阴阳 二 字 意 义 的 巨变 始 自 老子 (梁启超 ，1921)， 
并 肯定 阴阳 的 矛盾 势力 是 事物 本 身 所 固有 的 ( 夏 征 
农 ， 陈 至 立 , 2010, p.2267), 这 进一步 充实 了 阴阳 学 
说 。 再 往 后 ，《 易 传 》 的 作者 首次 引进 阴阳 观念 来 
解释 《 易 经 》, 并 对 阴阳 学 说 有 意识 地 作 了 系统 性 
建构 : 将 阴阳 二 气 套 进 《 周 易 》 的 “一 ”与 “~ 一 两 个 
符号 中 ,以 阴阳 作为 构成 万 物 的 二 元 素 , 能 很 方便 
地 说 明 宇 宙 创 生 过 程 与 万 物 在 此 过 程 中 形成 统一 
的 有 机 体 ( 徐 复 观 , 19610). (AD AR ESE) ih: 
“一 阴 一 阳 之 谓 道 , 继 之 者 善 也 , 成 之 者 性 也 。 仁者 
见 之 谓 之 仁 ， 知 者 见 之 谓 之 知 ,百姓 日 用 而 不 知 ， 
故 君 子 之 道 鲜 全。”( 周 振甫 , 1991, p.234)。 这 表明 
《 易 传 》 的 作者 将 阴阳 作为 宇宙 创 生 万 物 的 两 个 基 
本 元 素 ， 及 由 此 二 元 素 之 有 规律 性 的 变化 活动 而 形 
成 宇宙 创 生 的 大 原则 或 根本 规律 ,并 以 之 贯 注 于 人 
生 万 物 之 中 ， 而 作为 人 生 万 物 的 性 命 。 阴 阳 学 说 至 
此 发 展 完成 ( 徐 复 观 , 1961c)。《 系 酬 》 的 基本 部 分 
是 战国 中 期 的 作品 ,著作 年 代 在 老子 以 后 ， 惠 子 、 
庄子 以 前 ( 周 振甫 ，1991, p.19), 这 意味 着 阴阳 学 说 
至 战国 中 期 已 发 展 完成 。 与 此 同时 ， 阴 阳 概 念 早 在 
春秋 战国 时 期 即 已 运用 于 中 医 领域 , 《黄帝 内 经 》 
进一步 发 展 了 阴阳 学 说 , 将 其 作为 中 医 的 一 个 重要 
理论 基础 ， 故 《黄帝 内 经 : 素 问 》 中 有 大 量 这 方面 的 
记载 。 因 《黄帝 内 经 》 的 基本 内 容 写成 于 战国 后 期 ; 
迄 于 汉代 ， 陆 续 有 所 补 订 (中 国 大 百科 全 书 总 编辑 
员 会 《中 国 传统 医学 》 编 辑 委员 会 , 1992, p.286)。 
这 表明 至 迟到 战国 后 期 ， 中 国 古人 已 在 中 医 领域 将 
阴阳 学 说 运用 得 炉火纯青 。 此 后 ,《 周 易 被 尊 为 “六 
经 之 首 ”、《 黄 帝 内 经 》 被 中 医 尊 为 医书 之 祖 ， 二 书 
所 推崇 的 阴阳 学 说 就 成 为 后 世 中 国 古人 用 以 认识 
事物 、 解 决 问题 的 工具 。 从 思维 方式 上 看 ， 阴 阳 学 
说 实际 上 是 一 种 阴阳 思维 : 中 国 先哲 看 到 一 切 现象 
都 有 正 反 两 方面 , 将“ 阴 ”与 “ 阳 ” 视 作 创 造 万 物 的 两 
种 相反 相 成 的 基本 元 素 或 动力 , 并 用 阴 与 阳 来 统称 


宇宙 万 物 中 相反 相 成 的 一 对 对 概念 ， 然 后 认为 阴阳 
双方 的 矛盾 运动 构成 事物 的 发 展 变化 , 这 是 万 物 不 
断 发 生变 化 的 内 在 根据 ( 徐 复 观 ，1961a; Yang, 
2006)。 这 表明 ,阴阳 思维 主张 世界 是 普遍 联系 的 ， 
其 中 蕴含 整体 思维 ; 阴阳 思维 又 强调 事物 都 是 矛盾 
的 对 立 统一 体 ， 包含 着 既 斗 争 又 相互 联系 、 相 互 转 
换 的 发 展 运 动 , 故而 其 中 又 蕴含 辩证 思维 。 

在 孕育 出 阴阳 学 说 的 同时 ， 中国 古 人 也 逐渐 孕 
育 出 五 行 学 说 。“ 五 行 ” 概 念 最 早 见 于 《 今 文 尚书 : 周 
书 : 洪 范 》 所 载 “ 洪 范 九 畴 ”中 的 第 一 畴 :“ 五 行 : 一 
Ak, ZEK, ZAX, Was, 五 日 土 ,水 日 润 下 ， 
KARE, 木 日 曲直 , GAME, 土 爱 稼 稿 。 润 下 
ER, 炎 上 作 苗 ,曲直 作 酸 ,从 革 作 辛 ， 稼 稿 作 
Ho ” (EEZ, 2012, p.146)。 由 此 可 见 , 五 行 学 说 
中 的 五 行 并 非 指 水 、 火 、 木 、 金 、 土 五 种 具体 物质 
形态 ,而 是 指 五 种 抽象 的 物质 功能 或 属性 , 分 别 用 
水 、 火 、 木 、 金 、 土 来 作 形象 表征 , 事物 经 过 这 种 
属性 归 类 ， 就 全 部 纳入 五 行 模式 之 内 。 所 以 ， 
Needham (1956，p.244) 认 为 , “五 行 是 处 于 周 而 复 
始 、 永 恒 式 循环 运动 中 的 五 种 强大 力量 ， 并 不 是 五 
种 被 动 、 静 止 的 基本 物质 。” 关 于 《 洪 范 》 与 五 行 
的 作者 和 产生 时 代 ， 现 在 的 共识 是 : 虽然 《 洪 范 》 
的 主体 内 容 是 商 末 、 周 初 的 作品 ,， ATE CHEE) 
的 最 主要 作者 , 但 《 洪 范 》 原 本 中 的 五 行 与 五 行 学 
说 中 的 五 行 名 同 实 异 , 二 者 有 本 质 上 的 不 同 ( 梁 启 
超 ，1921; 徐 复 观 ，1961a，1961b，1961c; 刘 起 人 针 ， 
1980; 李 学 勤 , 1986)。 在 商 末 、 周 初 的 《 洪 范 》 原 
本 中 ,第 一 畴 或 只 称 “ 五 行 ” 若 标 出 细 目 ， 也 只 会 
称 “ 展 、 太 白 、 痰 惑 、 岁 和 填 ” 等 五 行星 ， 绝 不 会 标 
“水 、 火 、 木 、 金 、 土 "， 因 为 当时 还 不 知道 这 五 项 
是 五 行 。 后 来 天 文学 者 借用 它们 分 别 作为 五 行星 的 
代称 ,“ 五 行 ” 才 和 金 、 木 、 水 、 火 、 土 结合 起 来 。 
把 金 、 木 、 水 、 火 、 土 与 “五 行 * 相 结合 的 完成 时 间 ， 
由 即 写 人 《 洪 范 》 第 一 畴 的 时 间 ， 大 致 不 晚 于 春秋 
时 期 ( 刘 起 和 舒 , 1980)。 与 此 同时 ， 春 秋 时 产生 五 行 相 
胜 思想 。 战 国 时 代 ,“ 五 行 ” 说 颇 为 流行 , 并 出 现 “ 五 
行 相生 相 胜 ”理论 ,。“ 相 生 ” 指 相互 促进 ;“ 相 胜 ” 即 “ 相 
克 ”， 指 相互 排斥 。 由 此 可 见 , 五行 并 非 是 静止 与 孤 
立 的 ， 而 是 以 五 行 之 间 的 相生 与 相克 来 探索 事物 之 
间 的 相互 联系 、 相 互 协调 平衡 的 整体 性 与 统一 性 
( 刘 长 林 ，1982，pp.83-88)。 因 此 , 五行 学 说 实际 上 
是 一 种 五 行 思维 : 它 先 用 五 行 来 表征 宇宙 万 物 ， 然 
后 认为 五 行 之 间 存 在 相生 相克 的 关系 。 这 表明 ,五 
行 思维 也 主张 世界 是 普遍 联系 的 ,其 中 冀 含 整体 思 
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维 ; 五 行 思维 又 强调 不 同事 物 之 间 存 在 相生 相克 的 
KA, 其 中 也 蕴含 辩证 思维 。 五 行 学 说 在 春秋 战国 
时 期 即 已 运用 于 中 医 领 域 ,，《 黄帝 内 经 》 更 是 进 一 
步 发 展 了 五 行 学 说 ,并 将 其 作为 中 医 的 又 一 个 重要 
理论 基础 。 这 意味 着 ,至 迟到 战国 后 期 ， 中 国 古 人 
已 在 中 医 领域 将 五 行 思维 运用 得 炉火纯青 。 此 后 ， 
因 《 洪 范 》 成 为 其 后 近 三 千 多 年 来 中 国 各 王朝 统治 
者 所 重视 和 奉行 的 统治 大 法 ( 刘 起 人 针 , 1980), (BAT 
内 经 》 被 中 医 苯 为 医书 之 祖 ， 这 样 , 《 洪 范 》 与 《 黄 
帝 内 经 》 所 推崇 的 五 行 思维 同样 成 为 后 世 中 国 古 人 
用 以 认识 事物 、 解 决 问题 的 思维 工具 。 

阴阳 与 五 行 原 互 不 相干 ， 阴 阳 学 说 与 五 行 学 说 
的 诞生 和 演变 原先 也 有 较 大 差异 。 阴 阳 学 说 与 五 行 
学 说 的 另 一 个 重要 演变 是 : 春秋 战国 时 期 的 齐 燕 方 


宇宙 万 物 ; 说 它 封闭 ,是 因为 它 自 成 一 个 封闭 体系 ， 
循环 不 已 。 这 样 ， 阴 阳 五 行 思维 模式 便 能 圆润 地 解 
释 宇宙 万 物 的 生 、 长 、 病 、 死 ， 具 有 强大 的 解释 力 ， 
在 中 国人 心中 , 它 成 为 自然 界 和 人 类 社会 的 最 高 解 
释 原 则 和 宇宙 人 生 的 公式 ( 刘 承 华 , 2002, pp.70-71), 
并 通过 教化 、 模 仿 等 方式 为 广大 精英 (包括 政治 精 
英 与 学 界 精英 等 ) 与 普通 民众 所 认可 与 推崇 , 结果 ， 
阴阳 五 行 说 成 为 中 国 古 人 尤其 是 自 汉代 以 降 至 清 
代 中 国 古 人 的 思想 律 , 是 中 国 古 人 对 于 宇宙 系统 的 
信仰 ， 二 千 余 年 来 ， 它 有 极 强 固 的 势力 ( 顾 颜 刚 ， 
1982, p.404)。 这 导致 中 国 古 人 习惯 用 整体 的 、 动 态 
的 、 自 调 自 适 的 阴阳 五 行 模式 来 解释 、 研 究 各 种 自 
然 现象 与 社会 现象 ( 刘 承 华 ,，2002, p.71), 中 国 古 代 
汉族 的 天 文学 、 气 象 学 、 哲 学 、 政 治学 、 史 学 、 化 


士 以 “ 术 数 ”为 基础 ,将 阴阳 学 说 与 五 行 学 说 逐渐 合 
流 , 生出 阴阳 五 行 说 (梁启超 , 1921; REI, 1961c)。 
阴阳 五 行 说 最 初 是 在 社会 低级 迷信 中 酝酿 出 来 的 ， 
将 五 行 从 杂 多 的 社会 迷信 中 提出 来 以 建立 新 说 ,， 引 
起 世人 的 注意 者 ， 始 于 阴阳 家 分 衍 ( 徐 复 观 , 1961c)。 
分 衍 开 始 以 五 行 与 阴阳 相 附 合 ， 并 新 造 出 “五 德 终 
台 说 ”( 司 马 迁 , 2005, pp.1839-1840; 徐 复 观 , 1961c)。 
秦始皇 统一 中 国 后 ， 邹 衍 的 “五 德 终 始 说 ”被 秦始皇 
采纳 ,为 他 称 帝 和 采取 “水 德 之 治 ” 提 供 理 论 依据 
( 司 蕊 迁 , 2005, p.169; 徐 复 观 , 1961c)。 于 是 阴阳 五 
行 说 在 秦 代 受到 思想 界 的 追捧 。 到 了 汉代 ,阴阳 五 
AT VLA BI) PE DLT AK fate Be PP RK, 结果 , CHE 
范 》 不 但 被 抬 高 为 “阴阳 五 行 说 ”的 经 典 (《 洪 范 》 本 
身 不 说 阴阳 )， 而 且 阴 阳 五 行 说 形成 了 更 完整 的 架 
构 , 产生 了 更 大 影响 ( 徐 复 观 , 1961c)。 稍 后 ,班固 写 
成 《 汉 书 :五 行 志 》, 可 说 是 阴阳 五 行 说 的 集大成 。 
演变 至 此 ,阴阳 五 行 说 的 大 局 已 定 ( 徐 复 观 ，1961c; 
XI AEF, 1980), 最 终 将 阴阳 五 行 扩 大 而 为 解释 自然 
现象 和 人 事变 迁 的 法 式 ， 这 样 ， 无 所 不 在 的 阴阳 五 
行 便 统一 了 宇宙 万 物 和 社会 (Boorstin, 1992, p.21)。 
可 见 , 秦汉 以 降 的 中 国 古 人 推崇 阴阳 五 行 说 的 外 因 ， 
与 邹 衍 、 秦 始 皇 和 董仲舒 等 人 的 鼓吹 密切 相关 。 至 
于 秦汉 以 降 的 中 国 古 人 喜爱 阴阳 五 行 说 的 内 因 ， 则 
是 因 它 融 阴 阳 学 说 与 五 行 学 说 二 者 之 长 于 一 体 ， 较 
之 单一 的 阴阳 学 说 或 五 行 学 说 拥有 更 加 严密 的 内 
在 逻辑 性 和 系统 性 ， 这样 ， 蕴含 在 阴阳 五 行 学 说 中 
的 阴阳 五 行 思维 模式 不 但 吻合 中 国 古 人 所 推崇 的 
“天 人 合 一 ”境界 ,而 且 是 一 种 同时 兼顾 整体 思维 、 
辩证 思维 和 循环 思维 的 既 开 放 又 封闭 的 思维 方式 : 
说 它 开 放 ,， 是 因为 它 面向 宇宙 万 物 敞开 胸怀 ， 容 纳 


学 、 算 学 、 音 乐 和 中 医 等 等 ,都 是 在 阴阳 学 说 、 五 
行 学 说 和 阴阳 五 行 说 的 基础 上 发 展 起 来 的 ( 夏 征 农 ， 
陈至立 , 2010, p.2267)。 

可 见 ， 阴阳 学 说 、 五 行 学 说 和 阴阳 五 行 学 说 为 
广大 中 国 古 人 如 何 运用 整体 思维 提供 了 一 整套 完 
整 的 思维 运作 方式 ， 对 中 国 古 人 运用 整体 思维 而 
言 可 说 是 如 虎 添 辟 了 ,其 后 二 者 相辅相成 ， 互 为 
因果 ， 让 整体 论 和 整体 思维 在 秦汉 之 后 的 中 国人 
心中 牢 牢 扎根 ,成 为 中 国 帮 至 东方 自然 观 和 思维 
方式 的 基本 特质 。 与 此 形成 鲜明 对 比 : 在 西方 , 整 
体 论 作为 一 种 哲学 思想 至 少 可 以 追溯 至 亚 里 士 多 
德 , 但 直到 20 世纪 20 年 代 , 才 有 人 明确 提出 整体 
论 (holism) 这 一 范畴 ， 以 此 彰显 “在 自然 界 中 ,通过 
创造 性 进化 而 产生 的 整体 大 于 部 分 之 和 的 趋势 ” 
( 段 伟 文 , 2007)。 这 表明 ,上 古 希 腊 时 虽 有 朴素 的 整体 
论 思想 , 却 未 及 时 发 展 出 类 似 阴阳 学 说 、 五行 学 说 
和 阴阳 五 行 学 说 的 学 说 。 同时， 由 中 国 古典 上 哲学 家 
提出 的 整体 论 让 人 看 到 的 是 由 单一 物质 组 成 的 无 
颖 际 的 整体 或 是 由 几 种 物质 水 乳 交 融 而 构成 的 整 
MK, 这样， 对 中 国人 而 言 ,世界 是 复杂 的 , 万 事 万 
物 是 相互 联系 的 , 复杂 性 与 相互 依存 性 意味 着 要 
了 解 一 个 事物 而 不 顾 其 背景 是 注定 要 失败 的 ， 并 
有 旦 ,中国 古典 哲学 的 目标 是 追寻 道 与 和 谐 而 不 是 
发 现 真理 与 追求 自由 ,思想 不 能 用 来 指导 行动 ， 这 
种 思想 就 是 无 益 的， 结果 ,中国 古人 喜欢 从 天 道中 
寻找 人 道 , 从 人 道中 发 现 天 道 ， 这 进一步 促进 了 整 
体 思 维 的 发 展 ,。 与 中 国 古 人 不 同 ,由 古 希 腊 哲 学 家 
提出 的 整体 论 让 人 看 到 的 是 由 互 不 关联 的 物体 所 
形成 的 集合 ， 而 其 中 的 物体 又 是 由 微粒 组 成 的 ,由 
此 生出 世界 到 底 是 由 原子 还 是 由 连续 不 断 的 物质 
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构成 的 争论 ， 这 种 争论 在 古代 中 国 从 未 出 现 过 ; 古 
希腊 人 又 热衷 于 追求 真理 ,向 往 自 由 、 PREZAR, 
认为 世界 在 本 质 上 不 复杂 ， 人 们 应 该 做 的 就 是 了 解 
物体 的 特质 ， 以 便 归 类 并 寻找 规律 (Nisbett，2003， 
pp.18-19; 尼斯 贝 特 , 2010, pp.16-17)。 这 是 导致 古 
希腊 最 终 未 能 形成 整体 思维 而 走向 分 析 思 维 的 习 
要 原因 之 一 。 


3 结论 


wu 


综 上 所 论 , 可 以 得 出 两 个 结论 : 

(水 稻 理 论 " 因 缺少 文化 生态 效 度 , 用 它 解 
释 中 国人 偏好 整体 思维 的 缘由 说 不 通 。 

(2) 先 人 从 长 期 的 治水 经 历 尤 其 是 从 全 治水 失 


败 而 大 各 治水 成 功 的 一 反 一 正事 例 中 汲取 经 验 与 
教训 , 看 到 了 天 人 合 一 、 顺 应 自然 和 通盘 考虑 在 成 
功 解决 复杂 问题 时 的 重要 性 ,是 促成 中 国人 崇尚 整 
体 思 维 最 可 能 的 重要 外 因 ; 阴阳 学 说 、 五 行 学 说 和 
阴阳 五 行 学 说 的 提出 与 被 认可 , 为 中 国人 如 何 运 用 
整体 思维 提供 了 一 整套 完整 的 思维 运作 方式 ， 是 促 
成 中 国人 崇尚 整体 思维 最 可 能 的 重要 内 因 。 


致谢 : 非常 感谢 两 位 匿名 审 专 家 和 编 委 会 提出 的 


宝贵 意见 ! 论文 在 修改 过 程 中 充分 采纳 了 这 些 宝 责 
意见 ! 
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Abstract 

Based on the significant differences between rice and wheat cultivation, Talhelm et al. (2014) divided the 
Chinese culture into two types, respectively: rice culture and wheat culture. The former is closer to East Asian 
culture, and the latter to Western culture. Although the “Rice Theory” provides a novel perspective, it remains to 
be tested before it’s established. For example, why is holistic-thinking prevalent in China? The “Rice Theory” 
argues that agricultural types result into cultural differences. Specifically, a long history of rice cultivation 
should make people live in the rice area more interdependent and thus prefer holistic-thinking, while that of 
wheat cultivation should make people live in the wheat area more individualistic and thus prefer analytical-thinking. 
Although the “Rice Theory” provides a new perspective in explaining the differences between rice culture and 
wheat culture and the prevalence of holistic-thinking in China, the real reason for Chinese, especially ancient Chinese, 
preferring holistic-thinking may not be a long history of rice cultivation. This paper focuses on explaining this new 
theory in details. 

Two contradictions come out when explaining Chinese preference for holistic-thinking by the “Rice 
Theory”. (1) Before the Southern Sung Dynasty (1127-1279), the majority of Chinese, who lived in wheat-growing 
area for a long time, used holistic-thinking, barely with any analytic-thinking. Moreover, the holistic-thinking 
had already reached a high degree no later than the Chhun Chhiu and Warring States Period (770-221 BC). (2) 
There is no firm evidence insofar to support that the wheat-growing northern Chinese are more culturally Western, 
no sufficient evidence to support that northerners were more analytical than southerners, or southerners were more 
holistic than northerners. In fact, northerners are also good at holistic-thinking. The founders and main 
representatives of “the hundred schools of thought” in pre-Qin period, who have largely influenced Chinese 
culture and holistic-thinking mode after the Qin and Han dynasties (221-220 BC), were mostly from the northern 
wheat region. Overall, these two contradictions suggested that the “Rice Theory” was invalid. 

The external reasons for the prevalence of holistic-thinking in China is probably the enlightenments and 
inspirations derived from flood control practices, especially the contrast between Yu’s success and Gun’s failure 
in flood control, which made the Chinese ancients intuitively realized the importance of the harmony between 
man and nature, and thus considering beings comprehensively (the prototype of holistic-thinking) in solving 
complicated problems. And the internal reasons is probably the proposal and acceptance of the Yin-Yang theory 
which contains the thought of Yin-Yang, the Five Elements theory which contains the thought of Five Elements, 
and the combined Yin Yang-Five Elements theory which contains the thought of Yin-Yang and Five Elements. 
They provide a complete set of thinking methods to utilize the holistic-thinking for Chinese. Due to the logical 
and systematic explaining of the birth, growing, sickness and death of the universe, these theories were regarded 
the rule of thinking by ancient Chinese. They also promoted ancient Chinese to use the holistic, dynamic, and 
self-adaptive thinking model to explain manifold natural and social phenomena. 

To sum up, (1) the “Rice Theory” is invalid to explain preference of holistic thinking among Chinese, due 
to its lack of cultural and ecological validity. (2) It is the flood control practice together with the Yin-Yang 
thinking, Five Elements thinking, and combined Yin Yang-Five Elements theory that lead to the holistic thinking 
of ancients Chinese. Insofar, the habit of using holistic thinking to understand and solve problems by Chinese is 
indestructible. 

Key words _holistic-thinking; Rice Theory; flood control; Yin-Yang theory; Five Elements theory; Yin-Yang and 
Five Elements theory 


